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基于 土地 生态 敏感 性 评价 的 生态 产品 价值 分 区 实现 研究 
一 一 以 阿勒泰 市 为 例 
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良好 的 生态 环境 是 维持 人 类 生存 与 发 展 的 基础 ,是 国家 生态 文明 建设 的 重要 前 提 。 利 用 
GIS 技 术 对 阿勒泰 市 的 生态 环境 进行 敏感 性 评价 。 结 果 表 明 :(1) 
小 排序 为 :土地 利用 类 型 > 植被 覆盖 度 > 河流 缓冲 区 > 道路 缓冲 区 > 高 程 > 坡度 > 坡 向 。(2) 阿 
勒 泰 市 生态 敏感 性 总 体 篇 高 ,极度 敏感 和 高 度 敏 感 等 级 区 域 占 研究 区 总 


阿勒泰 市 生态 环境 敏感 性 影响 程 


面积 的 42.45% ,在 北部 山 


区 、 中 部 丘陵 区 ,以 及 南部 额 尔 齐 斯 河 两 岸 均 有 分 布 ;不 敏感 等 级 和 低 度 敏感 等 级 区 域 主要 分 布 在 
中 部 丘陵 和 山 间 冲 积 平原 区 。(3) 基于 生态 敏感 性 评价 结果 将 阿勒泰 市 分 生态 保护 区 、 生 态 提 升 区 


以 及 生态 防护 治理 区 3 个 区 域 , 并 根据 区 域 特点 提出 完善 生态 补偿 、 特 色 生 态 旅游 .生态 农业 、 
生态 治理 与 修复 等 生态 产品 价值 实现 模式 ,为 阿勒泰 市 生态 产品 价值 实现 提供 实践 参考 。 
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生态 敏感 性 是 指 在 人 类 活动 干扰 和 自然 环境 
变化 的 情况 下 ,生态 系统 的 敏感 性 反应 程度 , 它 表 
明了 区 域 出 现 生 态 环 境 问 题 的 难 易 程 度 以 及 可 能 
性 大 小 ,敏感 性 越 高 的 地 区 越 容易 产生 各 种 生态 
问题 。 生 态 产 品 是 生态 系统 在 生物 生产 和 人 类 生 
产 相 互 作用 下 ,能 够 增进 人 类 福 社 的 最 终 产 品 或 服 
务 ”。 国 内 对 生态 敏感 性 的 研究 发 展 迅 速 ,主要 由 
单一 敏感 性 向 综合 敏感 性 发 展 , 但 敏感 性 评价 因子 
的 选择 以 及 等 级 的 划分 并 没有 统一 的 标准 。 在 评 
价 因子 选择 方面 , 李 振 亚 等 ”选取 了 生物 多 样 性 \ 土 
壤 盐 溃 化 等 6 个 敏感 性 指标 对 中 国 陆 地 生态 敏感 性 
状况 进行 评 佑 ; 李 洪 庆 等 “选取 高 程 . 植 被 覆盖 度 、 


瑶 等 则 将 高 程 等 级 间隔 限制 在 200 m 以 内 ,其 根本 
原因 在 于 不 同 研 究 区 海拔 高 度 差距 不 同 ,其 他 因子 
等 级 划分 也 需要 根据 地 区 实际 情况 确定 。 生 态 敏 
感性 的 研究 范围 逐渐 从 国家 ”省 级 "等 大 范围 向 
县 市 "景区 ”等 更 小 的 研究 区 发 展 , 跨 区 域 研 究 也 
逐渐 成 为 热点 ”。 

目前 国内 外 关于 生态 敏感 性 研究 集中 于 对 研 
究 区 人 敏感 性 进行 分 析 或 规划 ,并 未 做 深入 探究 , 基 
于 此 ,本 文 以 阿勒泰 市 为 研究 对 象 ,选择 在 敏感 性 
评价 中 出 现 频率 最 多 的 高 程 .坡度 . 坡 向 、 植 被 覆盖 
BE .河流 缓冲 区 .土地 利用 类 型 .道路 缓冲 区 7 个 因 
子 构建 生态 敏感 性 评价 模型 ,识别 出 不 同 敏感 等 级 


距 水 域 和 道路 距离 等 7 个 指标 对 雅鲁藏布江 山南 宽 
谷 流域 进行 生态 敏感 性 评价 ; 陈 瑶 瑶 等 “选取 高 程 、 
土地 利用 类 型 等 11 个 因子 对 江西 省 南昌 市 进行 生 
态 敏 感性 分 析 。 在 评价 因子 等 级 划分 方面 ,如 李 潜 
庆 等 选择 以 500 mm 作为 高 程 等 级 划分 间隔 ,而 陈 瑶 
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E 态 产品 价值 分 区 实现 研究 


实现 提供 一 定 的 借鉴 ,对 阿勒泰 市 生态 环境 保护 与 
经 济 发 展 都 具有 一 定 的 参考 价值 和 现实 意义 。 


1 研究 区 概况 


阿勒泰 市 (86°53'~88°38 祷 ,47°27'~48°39'N) 地 
处 亚洲 大 陆 腹地 ,市 境 南北 长 146 km ,东西 宽 84 km, 
属 温带 亚 干 旱 大 区 .干旱 大 区 气候 带 。 由 于 北边 有 
阿尔 泰山 脉 为 屏障 , 南 临 准噶尔 盆地 北 沿 ,南北 气 
候 条 件 差 异 较 大 :北部 山区 年 降水 量 大 蒸发 量 小 ， 
南部 山 间 冲 积 平原 则 相反 (图 1)。 阿 勒 泰 市 水 产 资 
源 十 分 丰富 , 素 有 新 疆 “ 水 塔 " 之 称 , 在 2015 年 被 列 
为 水 源 涵养 型 重点 生态 功能 区 ,属于 成 长 型 资源 型 
城市 ,是 新 疆 资源 供给 和 后 备 基地 ”。 

阿勒泰 市 作为 重点 生态 功能 区 ,其 首要 任务 是 


(a) 阿勒泰 地 区 
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(b) 阿勒泰 市 
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图 1 研究 区 示意 图 
Fig. 1 Schematic diagram of the study area 


@ 新 疆 维吾尔 自治 区 矿产 资源 总 体 规划 (2016 一 2020 年 )。 
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提供 生态 产品 ,但 由 于 地 貌 类 型 复杂 多 样 ,其 生态 
系统 本 身 具有 较 高 的 敏感 性 和 脆弱 性 ,加 上 人 类 活 
动 干扰 强度 大 ,水源 涵 养 功能 衰退 森林 草原 资源 
过 度 开发 等 进一步 干扰 和 破坏 了 当地 的 生态 环境 ， 
使 得 生态 敏感 性 进一步 提高 。 阿 勒 泰 市 位 于 我 国 
西北 边 隆 , 区 位 相对 较 差 , 交 通 较为 闭塞 ,缺乏 高 效 
的 产业 基础 和 合理 的 产业 结构 ,特别 是 在 生态 产品 
的 持续 供给 与 价值 实现 探索 方面 仍 处 于 起 步 阶段， 
与 人 民 日 益 增 长 的 美好 生活 需要 存在 一 定 差距 ， 
此 如 何平 衡 经 济 发 展 与 生态 保护 之 间 的 关系 成 为 
阿勒泰 市 当前 亟 需 解决 的 问题 。 


2 数据 与 方法 


2.1 数据 来 源 及 处 理 
(1) 区 划 数 据 来 源 于 国家 地 理 信息 公共 服务 平 

台 标 准 地 图 服务 网 站 ;(2) 高 程 数据 来 源 于 地 理 空 
间 数 据 云 (http://www.gscloud.cn/) ; (3) 2020 年 土地 
利用 类 型 数据 来 源 于 CLOBELAND30: 全球 地 理 信 
息 公 共产 品 (http://www.globeland30.org/) ; (4) 遥感 
数据 来 源 于 地 理 空 间 数据 云 Landsat 8 OLI TÆR 
影像 ;(5) 基础 地 理 信 息 数据 来 源 于 国家 基础 地 理 
音 息 中 心 (http:Wwww.ngcc.cnngcce/)。 在 ArcGIS 10.8 
软件 支持 下 将 得 到 的 数据 转换 为 WGS_1984_UTM_ 
ZONE_45N 投影 坐标 系统 ,并 重 采 样 为 30 mx30 m 
像 元 大 小 ,使 得 数据 保持 一 致 性 。 
2.2 研究 方法 
2.2.1 评价 因子 选择 及 赋值 生态 敏感 性 指标 是 生 
态 敏 感性 评价 的 基础 ,遵循 综合 性 、 科 学 性 和 系 
统 性 原则 ,本 文 综合 考虑 阿勒泰 市 的 自然 .社会 和 
经 济 条 件 , 从 地 形 地 貌 因子 .生态 环境 因子 、 人 类 活 
动因 子 3 个 准则 层 中 选取 高 程 . 坡 度 、 坡 向 等 7 个 指 
标 作 为 研究 区 域 的 生态 敏感 性 评价 单 因子 ,建立 生 
态 敏 感性 评价 指标 体系 ,将 7 个 单 因子 的 生态 敏感 
性 划分 为 5 个 等 级 并 赋值 ( 表 1)。 
2.2.2 评价 因子 权重 确定 随 着 研究 的 不 断 深入 ， 
权重 确定 方法 也 越 来 越 多 样 化 ,目前 常用 的 方法 
A AUST PRE AHP) Ear at HTK SOM 
HAN BZ GE BNE), WR TIE 
结合 使 用 。 本 文 在 权重 确定 方法 上 有 所 创新 , 采 
用 AHP-CRITIC 组 合 赋 权 法 来 确定 权重 。 
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表 1 阿勒泰 市 生态 敏感 性 评价 指标 体系 


Tab.1 Ecological sensitivity evaluation index system in Altay City 


目标 层 准则 层 指标 层 不 敏感 轻 度 敏感 中 度 敏 感 高 度 敏感 ” 极度 敏感 参考 依据 
生态 环境 地 形 地 貌 因子 ”高 程 /m <500 500~1000 1000~1500 ”1500~2000 >2000 FEEN 
敏感 性 综 坡度 /(9) <8 8~15 15~25 25~45 >45 刘 培 亮 等 " 
合 评 价 坡 向 平地 TERS 东南 西南 ER EE ” 东北、 西北” 正 北 aie ea! 
生态 环境 因子 ”河流 缓冲 区 /m >1000 800~1000 500~800 200~500 <200 丁 鸿 浩 等 中 
植被 覆盖 度 <0.2 0.2~0.4 0.4~0.6 0.6~0.8 >0.8 aK) Be 
人 类 活动 因子 土地 利用 类 型 ”人造 地 表 裸 地 耕地 草地 林地 水 体 湿地 等 亚 库 普 : 约 麦 尔 等 外 
道路 缓冲 区 /m >1200 1200~900 900~600 600~300 <300 白天 等 "3 


本 文 邀 请 6 位 相关 领域 专家 给 各 项 单 因 子 打 
分 ,根据 专家 打分 构造 判断 矩阵 ,科学 计算 AHP 权 
重 并 通过 了 一 致 性 检验 ;CRITIC 权重 法 是 一 种 客观 
赋 权 法 ,用 对 比 强度 和 冲突 性 指标 来 综合 衡量 指标 
的 客观 权重 ,同时 考虑 到 了 评价 指标 差异 性 与 相关 
性 。 通 过 AHP-CRITIC 权重 法 结合 应 用 ,引入 拉 格 
朗 日 函数 与 欧 氏 距离 ,建立 优化 决策 模型 ,增强 了 
阿勒泰 市 生态 敏感 性 评价 结果 理论 上 的 合理 性 与 


科学 性 。 
组 合 权 重 计算 公式 如 下 : 
D(a B)= (Ye, -BY (1) 
Da, BY =(a -0) (2) 
at+b=1 (3) 
w, =aa, + bp, (4) 


式 中 :n 为 评价 因子 总 数 ;i 为 敏感 性 评价 因子 ; a 为 
第 i 个 因子 的 主观 权重 ; B, 为 第 i 个 因子 的 客观 权 
重 ;a 为 主观 偏好 程度 系数 ;5 为 客观 偏好 程度 系数 ，; 
,为 第 i 个 因子 的 组 合 权 重 。 经 计算 得 到 主观 偏 
好 程度 系数 a=0.702, 客观 偏好 程度 系数 5=0.298。 
将 各 数值 代入 上 述 公 式 得 到 各 单 因 子 综合 权重 值 
( 表 2)。 


表 2 综合 权重 表 


Tab.2 Comprehensive weight table /% 
评级 因子 AHP CRITIC 综合 
目标 层 准则 层 。 ”指标 层 权重 AE 权重 
生态 环 地 形 地 ”高 程 3.11 21.08 8.50 
境 敏感 WAF 坡度 4.52 12.68 6.97 

性 综合 

评价 坡 向 3.55 8.82 5.13 
生态 环 ” 河 流 缓冲 区 12.14 16.48 13.44 
境 因子 “植被 覆盖 度 23.33 6.23 18.20 
人 类 活 ”土地 利用 类 型 ”43.97 15.45 35.41 
动因 子 “道路 缓冲 区 9.38 19.26 12.35 


2.2.3 GIS 室 间 分 析 方 法 利用 GIS 的 表面 分 析 工 
EAJ DEM 高 程 数 据 中 提取 坡度 、 坡 向 数据 , 重 分 类 
后 获得 其 单 因 子 敏 感性 分 布 图 。 将 从 国家 基础 地 
理 信息 中 心 获取 的 水 系 要 素 .交通 要 素 经 裁剪 、 合 
并 投影 等 预 处 理 之 后 ,用 多 环 缓冲 区 工具 对 阿 蔓 
泰 市 河流 .道路 生态 敏感 性 进行 分 析 。 将 7 个 因子 
按照 评价 指标 体系 进行 重 分 类 分 级 赋值 后 ,根据 各 
子 的 权重 值 ,用 ArcGIS 的 加 权 闪 加 功能 对 7 个 因 
子 数据 进行 处 理 , 得 到 阿勒泰 市 每 个 栅 格 的 生态 敏 
感性 综合 评价 指数 ,然后 基于 GIS 的 自然 断 点 法 将 
综合 评价 指数 值 重 分 类 为 由 高 到 低 的 5 个 等 级 ,得 
到 阿勒泰 市 综合 生态 敏感 性 分 布 图 。 

2.2.4 生态 敏感 性 指数 将 表 2 得 出 的 权重 值 通过 
ArcGIS 加 权 受 加 功能 计算 阿勒泰 市 生态 敏感 性 指 
数 ,计算 公式 如 下 : 


Z= yaxF (5) 


式 中 :Z 为 评价 指标 敏感 性 指数 ; w, 为 第 ;个 指标 的 
综合 权重 ; L, 为 第 ;个 指标 的 敏感 性 等 级 赋值 。 


3 结果 与 分 析 


3.1 单 因子 生态 敏感 性 分 析 

3.1.1 地 形 地 貌 因子 敏感 性 分 析 高 程 是 影响 研究 
区 自然 环境 的 重要 因子 ,高 程 越 高 ,生态 敏感 性 越 
强 。 北 部 山区 有 大 量 的 高 山 牧场 ,不 仪 为 畜牧 业 发 
展 提供 了 优质 牧 革 , 也 提供 了 水 源 涵养 水土 保 持 
等 诸多 公共 生态 产品 。 阿 勒 泰 市 高 程 敏感 性 整体 
处 在 中 低 度 以 下 ,其 中 低 度 敏感 等 级 区 域 面积 最 大 
(图 2a), 为 3940.95 km , 占 总 面积 的 36.52%( 表 3)， 
主要 分 布 在 阿勒泰 市 东南 部 冲积 平原 和 西南 部 地 
区 ;高 度 敏感 ,极度 敏感 等 级 区 域 主要 分 布 在 阿 勒 
泰 市 北部 山区 。 
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图 2 阿勒泰 市 生态 敏感 性 单 因子 图 
Fig.2 Single factor map of ecological sensitivity in Altay City 


坡度 反映 出 研究 区 域 地 表 的 陡 缓 程度 ,坡度 越 
高 的 地 区 越 不 适宜 植被 生长 ,人 类 活动 也 会 受到 限 
制 ,对 生态 产品 价值 实现 模式 的 选择 也 会 产生 很 大 
影响 。 研 究 区 南部 属于 坡度 低 于 5° 的 不 敏感 等 级 
区 域 (图 2b) ,面积 约 5624.73 km’, 占 总 面积 的 


52.20%( 表 3) ;阿勒泰 市 中 部 .北部 山 势 起 伏 较 大 ， 

中 度 敏 感 等 级 区 域 和 高 度 敏 感 等 级 区 域 交 攻 均匀 
分 布 ,面积 分 别 为 1780.36 km?、1208.12 km’, 

坡 向 对 降水 走向 太阳 光照 时 长 均 有 不 同 程度 

4 影响 ,从 而 影响 生态 敏感 性 。 一 般 来 说 , 北 坡 
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表 3 阿勒泰 市 生态 敏感 性 分 级 面积 及 占 比 汇总 
Tab.3 Summary of ecological sensitivity grading area and proportion in Altay City 
评价 指标 不 敏感 低 度 敏感 中 度 敏 感 高 度 敏感 极度 敏感 

面积 km 占 比 % 面积 km 占 比 /% 面积 km ” 占 比 /% 面积 km 占 比 /% ”面积 km 占 比 /% 

单 因子 高 程 1305.89 12.10 3940.95 36.52 1218.21 11.29 1230.41 11.40 3095.43 28.69 
坡度 5624.73 52.20 2091.23 19.41 1780.36 16.52 1208.12 = 11.21 68.92 0.64 

坡 向 1772.75 16.45 2860.19 26.54 2531.51 23.49 2425.57 22.51 1183.34 10.98 

河流 缓冲 区 6360.49 58.94 798.98 7.40 1281.63 11.88 1374.24 12.74 972.96 9.02 

植被 覆盖 度 3838.39 35.57 1834.80 17.00 1798.75 16.67 1687.69 15.64 1631.73 15.12 
土地 利用 类 型 ”3099.52 28.72 1172.34 10.86 4442.44 41.17 1538.49 14.26 538.14 4.99 

道路 缓冲 区 7085.61 65.66 833.94 7.73 894.37 8.29 957.46 8.87 1019.52 9.45 

综合 综合 敏感 性 1956.30 18.15 1551.33 14.40 2689.04 24.95 2946.40 27.34 1627.83 15.11 


受 光 照 时 间 最 短 , 积 雪 不 易 融 化 ,植被 生长 也 会 受 
到 影响 ,导致 北 坡 生态 系统 不 稳定 ,生态 敏感 性 较 
强 , 一 旦 破坏 就 不 易 修 复 。 坡 向 因子 在 阿勒泰 市 敏 
感性 评价 中 所 占 权重 最 低 ,原因 在 于 阿勒泰 市 地 形 
受 阿 尔 泰山 影响 ,从 北 至 南海 拔 不 断 降 低 ,平地 与 
南 坡 面 积 较 大 。 阿 勒 泰 市 坡 向 敏感 等 级 以 中 低 度 
为 主 (图 2c), 占 总 面积 的 50.03%( 表 3); 低 度 敏感 等 
级 区 域 面 积 最 大 , 占 总 面积 的 26.54%。 
3.1.2 生态 环境 因子 敏感 性 分 析 就 河流 缓冲 因子 
来 说 ,距离 水 体 越 近 ,植物 生存 条 件 越 好 ,该 区 域 的 
生态 环境 质量 就 越 高 ,生态 敏感 性 越 强 。 根 据 网 
2d ,阿勒泰 市 河流 缓冲 区 高 度 敏 感 和 极度 敏感 等 级 
区 域 面积 2347.20 km , 占 总 面积 的 21.76%( 表 3 ) , 河 
流 敏感 性 由 河流 中 心 向 外 逐渐 降低 。 归 一 化 植被 
旨 数 (Normalized difference vegetation index, NDVI) 
能 够 反映 植被 生长 状况 .植被 覆盖 等 情况 ,NDVI 数 
值 越 高 ,该 区 域 生 态 产 品 的 供给 数量 也 就 越 多 ,在 7 
个 因子 中 权重 排名 第 二 。 阿 勒 泰 市 植被 覆盖 度 低 
度 敏感 .中 度 敏感 和 高 度 敏感 等 级 区 域 分 布 较为 分 
散 , 大 多 集中 在 阿勒泰 市 中 西部 地 区 ,分 别 占 总 面 
积 的 17.00% 、16.67%、15.64%。 
3.1.3 人 类 活动 因子 敏感 性 分 析 土地 利用 类 型 因 
子 在 阿勒泰 市 生态 敏感 性 评价 中 所 占 权 重 最 高 , 影 
响 最 大 ,原因 在 于 土地 利用 类 型 因子 直接 关系 到 其 
所 生产 的 生态 产品 的 类 型 与 质量 。 阿 勒 泰 市 土地 利 
用 类 型 敏感 性 整体 偏 高 : 极 敏 感度 等 级 区 域 主要 分 
布 在 两 河流 域 和 北部 海拔 较 高 的 山区 ; 低 敏 感度 等 
级 区 域 主要 分 布 在 额 尔 齐 斯 河 (简称 额 河 ) 与 克 兰 河 
流域 ,这 里 地 势 平坦 土地 肥沃 ,比较 适合 人 类 居 
住 。 道 路 敏感 性 对 生态 环境 的 影响 主要 体现 在 噪声 
污染 以 及 人 类 可 达 性 ,距离 公路 越 近 , 受 噪声 污染 、 


垃圾 污染 的 可 能 性 越 大 ,但 人 类 可 达 性 也 是 影响 生 
态 产品 价值 实现 的 原因 之 一 ,特别 是 对 物质 类 生态 
产品 的 运输 效率 和 生产 经 营 性 生态 产品 如 生态 旅 
游 等 产生 直接 影响 。 道 路 缓冲 区 整体 敏感 性 不 高 ， 
不 敏感 区 域 占 阿勒泰 市 总 面积 的 65.66%( 表 3) ,其 他 
各 等 级 面积 占 比 总 体 相差 不 大 , 均 处 于 10% 以 下 。 
3.2 综合 敏感 性 分 析 

将 7 个 因子 进行 加 权 计 算得 到 研究 区 综合 土地 
生态 敏感 性 指数 分 布 图 (图 3) ,阿勒泰 市 生态 敏感 
性 指数 范围 为 1.0~4.6。 从 图 4 可 以 看 出 ,阿勒泰 市 
生态 敏感 度 整体 处 在 中 高 度 水 平 , 低 度 敏 感 等 级 区 
域 面 积 最 小 , 占 总 面积 的 14.40% ;中 高 度 敏感 等 级 
占 比 为 52.29% , 主要 分 布 在 北部 阿尔 泰山 以 及 南部 
的 额 河流 域 ;极度 敏感 等 级 区 域 主要 分 布 在 北部 山 
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图 3 敏感 性 指数 分 布 


Fig. 3 Distribution map of sensitivity index 
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图 4 阿勒泰 市 综合 敏感 性 等 级 分 布 
Fig. 4 Comprehensive sensitivity degree distribution 
map of Altay City 


区 和 中 山 带 等 各 类 河流 的 沟谷 内 ,区 域内 的 生存 条 
件 较 好 ,和 森林 草地 等 资源 类 型 丰富 ,能 生产 更 多 优 
质 的 生态 产品 ,可 以 识别 为 需要 重点 保护 的 区 域 ， 
进而 实现 生态 产品 的 持续 供给 。 


4 研究 区 生态 分 区 


4.1 生态 分 区 

生态 分 区 指 在 分 析 人 研究 区 域 生态 特征 空间 分 
异 规律 的 基础 上 ,根据 主要 生态 环境 因子 在 不 同 区 
域 的 异 质 性 和 相似 性 ,将 研究 区 域 划分 为 不 同 生态 
区 的 过 程 ”' ,为 生态 系统 的 研究 .评价 .修复 和 管理 
提供 一 个 合适 的 空间 参考 中 。 生 态 敏感 性 评价 方 
法 综合 考虑 到 了 地 形 地 貌 .生态 资源 以 及 人 类 活动 
的 影响 ,将 评价 结果 作为 划分 生态 区 的 基础 和 依 
据 , 国 内 众多 学 者 已 经 开展 了 多 年 研究 ,具有 一 定 
的 可 操作 性 。 

根据 研究 结果 ,基于 科学 性 原则 、 整 体 性 原则 
和 分 级 区 划 原 则 将 研究 区 划分 为 生态 保护 区 .生态 
提升 区 和 生态 防护 治理 区 3 个 一 级 大 区 ,具体 分 为 
北部 山地 生态 保护 区 、 额 河流 域 生态 保护 区 、 中 部 
低 山 生态 提升 区 、 两 河流 域 生态 提升 区 、 额 河 冲 积 
平原 生态 防护 治理 区 和 准噶尔 盆地 边缘 生态 防护 
治理 区 6 个 二 级 区 域 ( 图 5)。 
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图 5 阿勒泰 市 生态 分 区 结果 
Fig. 5 Ecological zoning of Altay City 


4.2 分 区 结果 分 析 

4.2.1 生态 保护 区 生态 保护 区 内 生态 环境 良好 ， 
森林 草地 资源 丰富 ,受到 人 类 活动 干扰 较 小 ,应 以 
加 强生 态 保 护 为 主要 目的 ,其 作用 在 于 能 够 持续 生 
产 更 多 优质 的 生态 产品 ,总 面积 约 4388.89 km (R 
4) ,以 高 度 敏感 性 和 极 敏感 性 为 主 。 该 区 具体 包括 
2 个 区 :其 中 北部 山地 生态 保护 区 ( I) 位 于 阿勒泰 
市 北部 , 约 占 阿勒泰 市 总 面积 的 1/3, 地 形 地 貌 多 为 
高 山峡 谷 ,海拔 相对 较 高 ,森林 资源 十 分 丰富 ,是 新 
疆 林 业 重 点 区 域 之 一 。 额 河流 域 生态 保护 区 ( TI) 
位 于 额 河 与 克 兰 河 交 汇 处 ,这 里 水 资源 丰富 ,是 额 
河 科 克 苏 段 特有 鱼 类 国家 级 水 产 种 质 资源 保护 区 ， 
也 是 新 疆 阿 勒 泰 科 克 苏 湿 地 国家 级 自然 保护 区 AE 
态 区 位 十 分 重要 。 

4.2.2 生态 提升 区 生态 提升 区 受到 人 类 活动 干扰 
较 大 ,应 以 提升 区 内 生态 环境 质量 为 定位 ,作用 在 于 
通过 减少 人 类 活动 影响 使 其 能 够 生产 更 多 优质 生态 
产品 。 生 态 提 升 区 总 面积 约 4304.27 kin? (424) , 综 
合生 态 敏感 性 等 级 多 数 为 中 等 ,具体 分 为 中 部 低 山 
生态 提升 区 (II) 和 两 河流 域 生态 提升 区 (JL) ,地 势 
相对 平坦 ,海拔 较 低 ,这 里 是 阿勒泰 市 重点 城镇 聚 
集 区 域 ,也 是 阿勒泰 市 重要 的 粮食 生产 区 域 。 

423 生态 防护 治理 区 生态 防护 治理 区 内 生态 敏 
感性 等 级 大 多 处 于 低 度 以 下 ,区 域内 矿产 开发 .农田 
开 暴 ,草原 退化 造成 荡 漠 化 较为 严重 ,具体 分 为 额 河 
冲积 平原 生态 防护 治理 区 ( 亚 ,) 和 准噶尔 盆地 边缘 和 牛 
ASO PAH CL.) ,总 面积 约 2086.79 km*( 表 4)。 
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表 4 阿勒泰 市 生态 区 划 面 积 及 敏感 性 等 级 区 域 占 比 


Tab.4 Ecological zoning area and proportion of sensitivity level areas in Altay City 


敏感 度 敏 感 中 度 敏感 高 度 敏感 度 敏 感 
了 -北部 山地 生态 保护 区 3815.74 0.00 0.01 0.26 0.42 0.30 
1[,- 额 河流 域 生 态 保护 区 573.15 0.08 0.08 0.16 0.41 0.28 
下 -中 部 低 山 生态 提升 区 2509.99 0.07 0.15 0.35 0.33 0.11 
工 - 两 河流 域 生 态 提升 区 1794.28 0.11 0.38 0.34 0.14 0.03 
亚 - 额 河 冲 积 平原 生态 防护 治理 区 1557.87 0.74 0.21 0.04 0.01 0.00 
亚 :- 准 噶 尔 盆地 边缘 生态 防护 治理 区 528.92 0.74 0.17 0.08 0.01 0.00 


其 中 额 河 冲积 平原 生态 防护 治理 区 位 于 阿勒泰 市 
中 部 ,多 为 荒漠 和 未 利用 地 。 准 噶 尔 贫 地 边缘 生态 
防护 治理 区 位 于 阿勒泰 市 西南 角落 ,处 于 准噶尔 地 
HAE BRA ACA, ITV, 


5 生态 产品 价值 分 区 实现 模式 


习 总 书记 提出 绿 水 青山 就 是 金山 银 山 , 冰 天 雪 
地 也 是 金山 银 山 的 生态 理念 ,在 两 山 理论 的 指导 下 
中 国生 态 文明 建设 大 步 向 前 ,推动 了 生态 环境 与 社 
会 经 济 的 良性 发 展 。 但 就 目前 来 说 ,如 何 打通 “两 
山 ” 转 化 通道 ,探索 生态 产品 价值 实现 仍 是 一 个 难 
题 。 当 前 国内 生态 产品 价值 实现 的 模式 主要 包括 : 
生态 补偿 、 碳 汇 交 易 .绿色 基金 .生态 产业 化 等 等 ， 
在 全 国 多 地 广泛 开展 取得 了 不 错 的 效果 ,为 阿勒泰 
市 生态 产品 价值 实现 提供 了 丰富 的 参考 。 
5.1 生态 保护 区 :开展 GEP 核 算 , 细 化 优化 生态 补偿 

结合 国内 诸多 省 份 的 实践 经 验 来 看 ,明确 的 自 
然 资源 产权 是 生态 产品 价值 实现 的 前 提 , 因 此 应 加 
快 自然 资源 确 权 登记 工作 ,夯实 生态 产品 价值 实现 
基础 。 在 充分 了 解 中 央 以 及 各 地 方 编制 的 生态 系 
统 生产 总 值 (GEP ) 核 算 指 南 基础 上 ,结合 本 地 情况 ， 
开展 阿勒泰 市 CEP 核算 试点 工作 ,并 逐步 完善 核算 
手段 和 方法 ,形成 生态 产品 价值 核算 地 方 标准 体 
系 , 并 以 GEP 核 算 结 果 结合 生态 保护 区 特点 来 细 化 
优化 生态 补偿 资金 ,探索 建立 GEP 核算 结果 应 用 
机 制 。 
5.2 生态 提升 区 :合理 利用 生态 资源 ,推动 生态 产 
业 化 发 展 
5.2.1 中 部 低 山 生态 提升 区 :充分 利用 冰雪 资源 ,发 
KROGER BTR TRS A PHAM” H 
中 部 低 山 生态 提升 区 海拔 适中 ,坡度 类 型 较 多 , 坡 
ERK, EEK EWK . 雪 质 优 , 在 全 国力 至 全 世 


界 都 属于 滑雪 场 建 设 的 顶级 资源 ,具备 成 为 国际 请 
雪 产 业 集 聚 区 的 条 件 。 充 分 利用 中 部 低 山 区 的 冰 
雪 资 源 ,将 其 打造 成 为 特色 冰雪 旅游 胜地 ,充分 发 
挥 “ 生 态 + 冰 雪 ” 优 势 , 大 力 推 进 冬 季 特 色 旅 游 发 展 ， 
将 生态 优势 转化 为 经 济 优 势 ,把 “ 冷 资源 " 变 为 “ 热 
产业 ”, 进 而 实现 绿 水 青山 、 冰 天 雪 地 的 综合 效益 。 
5.2.2 两 河流 域 生 态 提 升 区 :合理 利用 水 资源 ,推进 
生态 产业 发 展 阿勒泰 市 是 新 疆 的 丰 水 区 , 额 河 E 
兰 河 、 苏 木 达 依 列 克 河 3 大 水 系 横贯 市 境 ,年 径流 量 
24) 6X10" m ,水 资源 极其 丰富 但 利用 率 较 低 。 在 两 
河流 域 生 态 提 升 区 ,以 水 源 涵养 型 重点 生态 功能 区 
为 依托 ,积极 开展 人 工 养殖 ,发 展 特有 鱼 类 人 工 每 
殖 培育 技术 ,打造 阿勒泰 市 水 产品 特色 品牌 。 好 水 
养 好 鱼 ,好 水 种 好 粮 ,构建 生态 鱼 产 品 、 生 态 农 产品 
质量 认证 体系 ,建立 健全 物质 化 生态 产品 的 质量 认 
证 制度 ,制定 和 完善 生态 产品 质量 认证 管理 办 法 ， 
积极 推进 “生态 标识 认证。 将 生态 产品 的 价值 
附着 于 丰富 的 鱼 类 产品 和 农业 产品 ,转化 为 可 供 市 
场 直接 交易 的 优质 生态 产品 ,再 通过 生态 品牌 增 
值 ,提升 生态 产品 价值 转化 效率 ,不 断 提升 生态 产 
品 附加 值 。 
53 生态 防护 治理 区 :加 强人 工 干 预 ,开展 生态 治 
理 与 修复 

生态 防护 治理 区 内 受 山 脉 和 周边 环境 影响 , 存 
在 大 量 的 裸 地 和 未 利用 地 ,降水 量 少 ,生态 环境 较 
差 ,在 没有 人 为 干预 的 情况 下 ,生态 仍 会 持续 恶 
化 。 因 此 政府 部 门 应 设 定 科学 政治 方案 与 多 元 模 
式 ,加强 人工 干预 ,以 增加 生态 产品 为 核心 开展 生 
态 治 理 与 修复 ,通过 水 土 污染 控制 .生物 多 样 性 保 
护 .地 灾 防 治 等 一 系列 措施 系统 治理 生态 防护 治理 
区 的 自然 生态 系统 。 如 采用 人 工 干预 的 方式 利用 
北部 阿尔 泰山 高 山 融 雪 河 流水 在 河流 缓冲 区 .道路 
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缓冲 区 内 建立 植物 带 , 构 建 起 “生态 通道 ”, 并 以 此 
为 基础 逐渐 向 外 扩展 ;在 准噶尔 盆地 边缘 生态 防护 
治理 区 内 建立 起 生态 缓冲 带 ,阻止 生态 环境 的 进 一 
4 恶化 。 


6 讨论 与 结论 


6.1 讨论 

阿勒泰 市 生态 敏感 性 总 体 较 高 ,敏感 性 较 强 的 
区 域 主 要 集中 于 北部 山区 ,海拔 较 高 并 且 生 态 资源 
相对 丰富 ,对 比 其 他 县 市 级 生态 敏感 性 评价 ,高度 
敏感 等 级 往往 集中 分 布 于 研究 区 植被 覆盖 度 相 对 
较 高 的 地 区 和 山区 ,这 与 本 研究 结果 相 一 致 ” ;本 
研究 所 划分 的 3 个 大 区 与 《阿勒泰 地 区 “三 线 一 单 ” 
生态 环境 分 区 管控 方案 中 阿勒泰 市 分 区 管控 方案 
区 划 方案 基本 一 致 ,具有 和 较 高 的 合理 性 与 可 信和 度 。 

所 选取 的 7 个 评价 因子 ,是 最 大 程度 与 阿勒泰 
市 生态 环境 和 经 济 发 展 联 系 紧密 的 评价 因子 ,能 直 
观 简 单 的 反映 出 阿勒泰 市 的 实际 情况 与 存在 的 生 
态 环 境 问 题 ,但 研究 中 也 存在 许多 不 足 ,如 指标 的 
选取 不 够 全 面 ,评价 因子 等 级 的 确定 存在 一 定 的 主 
观 性 ,并且 没 有 对 阿勒泰 市 生态 敏感 性 进行 时 间 以 
及 空间 发 展 变化 方面 的 研究 ,后续 可 以 针对 人 敏感 性 
重心 转移 做 深入 探索 。 

6.2 结论 

(1) 在 所 选择 的 7 个 评价 因子 中 ,土地 利用 类 型 
对 生态 敏感 性 评价 影响 最 大 , 占 总 权重 的 35.41%。 

(2) 研究 区 总 体 综 合生 态 敏 感性 偏 高 ,中 度 级 
别 以 上 敏感 性 地 区 占 比 超过 60.00% ,高 度 敏感 等 级 
区 域 面积 为 2946.40 km , 占 研 究 区 总 面积 的 
27.34% , 主要 分 布 在 中 部 低 山 丘 陵 .北部 山区 的 河 
流 沟 谷 内 以 及 额 河流 域 。 

(3) 根据 综合 敏感 性 评价 结果 将 阿勒泰 市 分 为 
生态 保护 区 .生态 提升 区 和 生态 防护 治理 区 3 个 一 
级 大 区 ,具体 细 分 为 北部 山地 生态 保护 区 、 额 河流 
域 生 态 保护 区 .中 部 低 山 生 态 提升 区 、 两 河流 域 生 
态 提 升 区 . 额 河 冲击 平原 生态 防护 治理 区 和 准噶尔 
盆地 边缘 生态 防护 治理 区 6 个 二 级 区 域 。 

(4) 根据 分 区 结果 结合 地 区 特点 提出 了 开展 
GEP 核 算 用 于 完善 生态 补偿 ,发 展 特色 生态 旅游 、 
生态 农业 ,推进 生态 修复 与 治理 等 生态 产品 价值 实 
现 模式 ,不 仅 为 区 域 开 展 土地 生态 建设 和 保护 提供 
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了 科学 依据 ,而 且 为 阿勒泰 市 生态 产品 价值 实现 提 
供 有 益 参 考 。 
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Implementation of ecological product value zoning based on land ecological 
sensitivity assessment: Using Altay City as an example 


YAN Tianliang, WANG Chengwu, CHEN Mengxi, CHEN Xuan, ZHAO Wenjing 
(School of Public Management, Xinjiang Agricultural University, Urumqi 830052, Xinjiang, China) 


Abstract: A beautiful ecological environment is critical to the sustainable survival and development of humans 
and is a prerequisite for China’ s ecological civilization. The sensitivity evaluation of the ecological environment 
in Altay City, Xinjiang, China was performed using GIS software. The results are as follows: (1) The degree of 
sensitivity impact on the ecological environment in Altay City is ranked from large to small: land-use type>vege- 
tation coverage>river buffer zone>road buffer zone>elevation>slope>aspect. (2) The overall ecological sensitivi- 
ty of Altay City is high. Areas with high sensitivity or above account for 42.45% of the total study area and are 
mainly distributed in the northern mountainous and central hilly areas and around the Ertix River. Areas with low 
sensitivity levels are mainly distributed in the central hills and mountainous alluvial plains. (3) Based on the eco- 
logical sensitivity evaluation results, Altay City is divided into three regions: ecological protection zone, ecologi- 
cal improvement zone, and ecological protection and governance zone. Ecological product value realization mod- 
els should be proposed on the basis of the characteristics of each zone, such as improving ecological compensa- 
tion, distinctive ecological tourism, ecological agriculture, and conducting ecological governance and restoration, 
providing practical reference for the realization of ecological product value in Altay City. 

Key words: ecological sensitivity assessment; ecological products; ecological zoning; value realization mode; 
Altay City 


